INFOR SYMF:SREPRESENTANTSKAP 2002
Nagratankar kring avtalsr 6relsen och SYMF:sframtid

Att utfallet av avtalsrorelsen uppror & langt ifran forvanande. Avsikten var ju denna gang att
renodla férbundets krav till ett rent minimiloneyrkande, vilket ocksa skedde. Lange trodde vi
ocksa fran forhandlingsdel egationens sida att vi var pa vég mot en minimilon vérd namnet,
men arbetsgivarparten/TR bytte hastigt men lustigt fot, inte en men tva ganger:
forst ville man inte diskutera avtalets summor i form av grundion utan istédlet tala om
" utgdende 16n”, sedan kom beskedet att TR forordade ett traditionellt avtal med
procentpaslag. Historien kraver mer forklaring, nagot som jag hoppas vi kan fatillféle att tala
vidare om i vid representantsskapsmotet. Klart & dock att inget meningsfullt alternativ finns
till forhandlingsdel egationens stéllningstagande, namligen ett godkénnande av avtal sforslaget!

Min slutsats efter denna avtalsrorelse &r att vi fran forbundets sida maste ta en reja funderare
pa hur vi ska ga vidare. Den traditionella forhandlingsmodellen, dér det centrala avtalets roll
knytstill férhoppningar om att " nu ska det ske” &r, kanske, Overspelad.

Varfor?

-TR har, och har adrig haft; "egna’ |16nemedd att férdela
-Sedan 1994 sker den reellalonebildningen i de flesta fall lokalt.
-Det centrala avtalet kan med sin nuvarande konstruktion inte anvandas till att utjamna
|6neskillnader, utan enbart till att hdja miniminivaerna.
-Vi forhandlar egentligen med fel motpart, bade lokalt och centralt: de avgérande besluten &r
politiska och fattas i sammanhang dar vi har altfor dalig insyn och talan.

Vad kan vi da gora?

- Vi kan utnyttja forbundets resurser pa ett annat sétt an idag: istallet for att tjansteman
och foérhandlingsdel egation stangar sig blodiga mot TR:s centrala forhandlare kan
forbundets resurser anvéndas till att stodja det |okala férhandlingsarbetet med prioritet
pa de avdelningar som ligger samst till 16nemassigt.

- Vi maste se till det grundldggande problemet med underfinansieringen av vart omr ade:
att gdini forhandlingar dar ramarna redan &r faststéllda genom politiska beslut kommer
inte att ge de resultat vi 6nskar. SYMF behover resurser till att kunna arbeta med
musikpolitiska fragor och varaen rost i debatten. Detta & dessutom nddvandigt for att
skydda basen for alas var verksamhet:goda arbetstillfallen for musiker och sdngare,
angtallda som frilansare. Det finns varken tid eller kompetens for detta hos var personal,
som idag dessutom har en orimlig arbetsborda.

Slutsatsen blir att vi maste expandera for att nd vara ma: darfor foresar
forbundsstyrel sen representantskapet en avgiftshojning. (Med den nu inférda
skattereduktionen blir resultatet i Sluténdan en sankning med 15 kr./man.)

Hur skavi utnyttja nya ekonomiska resurser?

Forbundsstyrelsens fordag ar att snarast inleda rekrytering av en ny medarbetare , som
dels kan gain rollen som chef for kandiet, men framfor allt hantera detta:



-bevakning av musik- och kulturpolitiska frégor
-gévstandigt analys- och utredningsarbete
-debatt och kommunikation, bade inom foérbundet och utét.

Enligt min mening & en kompetensforstérkning av detta slag en forutséttning for att vi
som professionella musiker och sangare ska kunna driva vara fackliga och yrkesmassiga
fragor pa ett meningsfullt och kraftfullt sétt.

Kanske ndgon undrar om det &r rétt att foresld en avgiftshojning i andutning till en
avtalsrorel se som enligt mangas mening, med rétt eller orétt, blev till ett relativt
misslyckande? Mitt svar ar ett tveklost ”ja’, detta for att det ar det bésta séttet att utnyttja
den lardom som kan dras av denna centrala forhandlingsrunda: TR av idag har méjligen
vilja, men inte styrka ,att pa ndgot avgorande sétt kunna paverka |Gnenivaerna genom
centrala avtal. Darfor maste vi skaffa oss kunnandet och verktygen till en paverkan pa
politisk beslutsnival

V& mott pa representantskapet!

Bosse Olsson, v. ordf FS



